
ONKO  MITÄÄN  TAPAHTUNUT    
LAMMASLAMMEN  KAAVAN  OSALTA?  

-   VASTAUS  ON  KYLLÄ  JA  MYÖS  EI  
  
Lukemisen  helpottamiseksi  on  aluksi  kuvattu  kaavoi-­‐
tuksen  kulkua  ja  kaavoitukseen  liittyviä  kipupisteitä.  
Puolueiden  näkemyksiä  on  koottu  yhteen  lopussa.  

Jarmo  Lounassalo  12.9.2023,  Pähkinärinne-­‐Seura  
  
Vastaus  on  kyllä,  sillä  asukasyhdistysten  toivoma  ko-­‐
konaisvaltainen  arviointi  Lounais-­‐Vantaan  kaavoista  
toteutuu  marraskuun  2023  aikana  asukasfoorumin  
muodossa.  Asukasfoorumi  on  tilaisuus,  jossa  kaupun-­‐
gin  suunnitelmat  ja  asukkaiden  näkemykset  kohtaa-­‐
vat.  Linnaistenmetsän  lisäselvitykset  pakottavat  arvioi-­‐
maan  uudelleen  alueen  kaavoitusta.  Lammaslammen  
kaavan  luontoselvitykset  ovat  valmistuneet  ja  osoitta-­‐
vat,  että  kyseessä  on  luonnon  monimuotoisuuden  
kannalta  poikkeuksellisen  hieno  alue,  jonne  suunni-­‐
teltu  pientaloalue  ei  sovi.  
  
Vastaus  on  myös  ei,  sillä  Lammaslammen  kaava  on  
siirtynyt  jo  kaksi  kertaa  ja  todennäköisesti  siirtyy  tänä-­‐
kin  vuonna  kiireellisempien  kaavatöiden  vuoksi.  
  
LAMMASLAMMEN  PIENTALOKAUPUNKI  
  
Pitkämäentien  pientaloaluemerkintä  on  ollut  yleiskaa-­‐
vassa  vuodesta  2007  alkaen.  Kysyttäessä  monet  tahot  
vakuuttivat,  että  alueelle  ei  rakenneta  mitään  uutta,  
vaan  ratkaistaan  yksityisten  tonttien  tilanne.  Vuoden  
2020  yleiskaava  muutti  tilanteen,  koska  vuosittaiseen  
kaavaohjelmaan  lisättiin  2021  maininta  pientaloalu-­‐
eesta  Pitkämäentien  varteen.  Vuoden  2022  kaavaoh-­‐
jelman  sivuilla  alue  nimettiin  ”Lammaslammen  pien-­‐
talokaupungiksi”  ja  pienessä  kuvassa  esitettiin  tiivis  
pientaloalue.  Vuoden  2023  kaavaohjelman  sisältö  on  
säilynyt  samana.    
  

MITEN  KAAVOITUS  TOTEUTUU  
  
Yleiskaavassa  päätetään  kaavoituksen  yleisistä  lin-­‐
joista  kuten  missä  on  kerrostaloasumista,  pientaloja,  
työpaikkoja  tai  viheralueita.  Yleiskaava  ei  kuitenkaan  
ole  vielä  juridisesti  sitova  taso,  vaan  on  tehtävä  tar-­‐
kempi  asemakaava  rajatusta  alueesta.  Vasta  asema-­‐
kaavan  hyväksyminen  kaupunginvaltuustossa  merkit-­‐
see  juridisesti  sitovaa  päätöstä,  ellei  kaavaan  tule  vali-­‐
tuksia.  Tämä  kestää  2-­‐4  vuotta.  
  
Asemakaavatöistä  sovitaan  valmisteluvaiheessa  johta-­‐
vien  poliitikkojen  ja  viranhaltijoiden  kesken  tarkoituk-­‐
sena  läpimenon  varmistaminen.  Tämä  joukko  ei  ole  
kovin  suuri.  Vuosittainen  kaavoitusohjelma  hyväksy-­‐
tään  kaupunkiympäristölautakunnassa  ja  viedään  kau-­‐
punginhallituksen  hyväksyttäväksi,  jonka  tehtävänä  on  
ohjata  kaavoitustyötä.  Kaavaohjelman  hyväksymisen  
jälkeen  poliitikoiden  toivotan  antavan  työrauhan  kaa-­‐
vaa  valmisteleville  asiantuntijoille.    
  
KUULLAANKO  ASUKKAITA  OIKEASTI  
  
Tänä  vuonna  ohjelmassa  on  mainittu  149  eri  vai-­‐
heessa  olevaa  kohdetta,  joista  suurin  osa  on  

rutiinijuttuja.  Kaavoitukseen  reagoiminen  vaatisi  asuk-­‐
kailta  melkoista  valveutuneisuutta  ja  tietomäärää,  
jotta  asukkaat  voisivat  puuttua  kiistanalaisiin  kaavoi-­‐
hin  jo  lautakuntavaiheessa.  Ongelma  syntyy  siitä,  että  
kiistaa  aiheuttavat  luonto-­‐  ja  virkistysalueita  koske-­‐
vat  kaavat  eivät  tule  laajempaan  julkiseen  käsitte-­‐
lyyn  riittävän  varhaisessa  vaiheessa.  Suppeassa  pii-­‐
rissä  päätetyt  linjaukset  ohjeistetaan  valmistelijoille,  
joita  poliitikoiden  ei  siis  tule  häiritä.  Asukkaiden  on  ol-­‐
lut  aikaisempaa  vaikeampaa  tavoittaa  valmistelijoita  
esimerkiksi  viheralueiden  palveluverkkosuunnitel-­‐
maan  liittyen  sähköpostilla  tai  puhelimitse.  
  
Yleiskaavasta  alkaen  ja  vuosittaiseen  kaavoitusohjel-­‐
maan  liittyen  taustalla  on  mahdollisesti  poliittisten  
puolueiden  välisiä  sopimuksia.  Jos  sovittu  linjaus  pitää  
puoluekurin  nimissä  kaupunginvaltuuston  päätöksiin  
asti,  niin  asukkaiden  kuuleminen  jää  pakolliseksi  muo-­‐
dollisuudeksi.  
  
LUOTTAMUS  POLITIIKKAAN  LUJILLA  
  
Äänestysprosentti  Vantaalla  kuntavaaleissa  2021  oli  
luvattoman  alhainen  48%.  Tämä  tarkoittaa,  että  25%  
ääniosuudella  saavuttaa  kaupunginvaltuustossa  
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enemmistön.  Pähkinärinne-­‐Seura  on  lukuisissa  asukas-­‐
tapaamisissa  esitellyt  kaupungin  ehdotusta  ”Lammas-­‐
lammen  pientalokaupungiksi”.  Ensi  reaktio  on  ollut:  
”Ei  voi  olla  totta!  Ei  sinne  saa  mitään  rakentaa.”  ”Onko  
esitys  kaavaohjelmassa?”  Kuultuaan  myöntävän  vas-­‐
tauksen  asukkaiden  kommentti  on  valitettavan  usein:  
”Ne  tekee  mitä  tahtovat.  Ei  sille  tavallinen  asukas  mi-­‐
tään  voi!”  On  ollut  haastavaa  vakuuttaa,  että  vasta  
kaupunginvaltuuston  viimeisen  vaiheen  päätös  on  
lainvoimainen.  Siihen  asti  voimme  vaikuttaa.  
  
Luottamusta  politiikkaan  tulisi  lisätä,  mutta  usko  kaa-­‐
varatkaisuihin  vaikuttamiseen  tuntuu  olevan  lähellä  
nollaa.  Osa  poliitikoista  menee  valmistelijoiden  selän  
taakse:  ”Kuullaan  ensin  mitä  valmistelijat  esittävät.”  
Eikö  äänestäjien  oikeusturvaan  kuulu  tietää  mitä  
mieltä  poliitikot  ovat?  Emme  myöskään  tiedä,  minkä-­‐
laisilla  ohjeistuksilla  kaavoituksen  valmistelijat  työs-­‐
kentelevät.    

  
ONKO  KAUPUNGILLA  KAAVAMONOPOLI?  
  
Keskustelijat  tuntuivat  hyväksyvän  etukäteen  ”sovi-­‐
tun”  kaavaprosessin  yhdeksi  mahdolliseksi  päätöksen  
etenemisreitiksi.  Useamman  poliitikon  suulla  yleisölle  
todistettiin,  että  kuulemisen  keinot  ovat  kehittyneet.  
Mutta  entä  jos  suunniteltu  kaava  on  jo  lähtökohdil-­‐
taan  virheellinen  tonttikohtaisten  kustannusten  ja  ra-­‐
kentamista  rajoittavien  olosuhteiden  osalta.  Lisäksi  
luontoselvitykset  puoltavat  rakentamisesta  

luopumista  luonnon  monimuotoisuuden  säilyttämisen  
vuoksi  sekä  asukkaiden  hyvinvoinnin  vuoksi.  
  
Edellisenä  vuonna  Jan  Axberg  huomautti,  että  kunnal-­‐
lahan  on  oikeastaan  kaavoitusmonopoli.  Nyt  Ulla  Kau-­‐
kola  ja  Hanna  Valtanen  vastustivat  näkemystä  ja  pe-­‐
rustelivat,  että  kaupunki  käyttää  vain  äärimmäisissä  
tapauksissa  pakkolunastusta  keinona.  Tämä  on  totta  
eikä  Axberg  sitä  kiistänyt,  mutta  pääkaupunkiseudulla  
asuminen  on  äärimmäisen  kallista  ja  yhtenä  syynä  on  
maan  korkea  hinta.  Vantaa  on  pyrkinyt  hankkimaan  it-­‐
selleen  maan  omistuksen  ja  vasta  sen  jälkeen  kaavoit-­‐
tanut.  Tavoitteena  on  ollut  pitää  maan  hintaa  kohtuul-­‐
lisella  tasolla.  
  
Onko  kaupunki  ”vetänyt  välistä”  hyötyjä  itselleen,  lie-­‐
nee  vaikeasti  arvioitavissa.  Axberg  nosti  esiin  kaavoit-­‐
tamisen  myös  yksityisille  maille,  koska  sopivaa  maata  
tarvitaan  ja  kaupungin  on  vaikeaa  ostaa  maata  toivo-­‐
maansa  hintaan.    
  
VAIHTOEHTO  LUONTO-­‐  JA  VIRKISTYSALUEIDEN    
PÄÄLLE  RAKENTAMISELLE  
  
Asukasyhdistykset  eivät  vastusta  pientalojen  rakenta-­‐
mista  –  päinvastoin.  Ei  kuitenkaan  ole  perusteltua  
esittää  toistuvasti  rakentamista  Vantaan  hienoimmille  
virkistys-­‐  ja  luontoalueille.  Kaavoituksen  vaihtoehtojen  
selvittämiseen  tarvitaan  paljon  tietoa  kaavoituksen  
kokonaisuudesta.  Siksi  tehtävä  tulee  antaa  kaupun-­‐
kiympäristön  toimialan  vastuulle.  Asukkaille  tehtävän  
sälyttäminen  ei  ole  mahdollista.  
  
Vaihtoehtojen  selvittäminen  tulee  antaa  kaupun-­‐
kiympäristön  toimialan  tehtäväksi.    
Näin  on  tehty  ennenkin  ja  ratkaisuja  on  löytynyt.  
   Voidaan  tietysti  päättää  olla  rakentamatta  yleis-­‐

kaavan  ehdottamia  pientaloja.  Tätä  mahdolli-­‐
suutta  pohtivat  vihreiden  Hanna  Valtanen  ja  

demareiden  Ulla  Kaukola.  Minne  pientaloja  tulee  
rakentaa  jää  tässä  vaihtoehdossa  ratkaisematta.  

   Vantaalta  löytyy  hyviä  peltoalueita,  joille  voidaan  
rakentaa  kuten  Liike  Nytin  Antti  Suni  totesi  jo  
vuonna  -­‐22.  Helsingin  Sanomien  (10.7.2023)  mu-­‐
kaan  Vantaalaispoliitikot  ovat  väläyttäneet  mah-­‐
dollisuutta  avata  pientaloalueita  esimerkiksi  kau-­‐
pungin  omistamille  vanhoille  pelloille.  

   Peltoalueiden  kaavamerkintöjä  tulee  siis  muuttaa,  
mikä  merkitsee  yhden  tai  useamman  osayleiskaa-­‐
van  muutosta.  Tätä  on  ehdottanut  mm.  perussuo-­‐
malaisten  Kai-­‐Ari  Lundell.    

  
PUOLUEIDEN  NÄKEMYKSIÄ  2021    
KUNTAVAALEISTA  2023  KESKUSTELUUN  
  
   Liike  Nyt:  Antti  Suni  esitti  jo  vuoden  2022  panee-­‐

lissa,  että  Vantaalta  kyllä  löytyy  vaihtoehtoja  ku-­‐
ten  peltomaata  pientaloille.  Pientalokaupunkia  ei  
tule  rakentaa.  Marita  Knevel  jatkoi  samoilla  lin-­‐
joilla.    
Pähkinärinne-­‐Seuran  kuntavaalikysely  2021:  Liike  
Nyt  vastusti  pientalokaupunkia  ja  viljelypalstat  
tulee  säilyttää  nykyisellä  paikallaan  

   Kokoomus:  Siri  Ahokas  totesi,  että  virkistys-­‐  ja  
luontoalueet  ovat  Vantaan  helmiä  ja  niiden  tur-­‐
vaaminen  on  tärkeää  yleiskaavan  toimeenpa-­‐
nossa.  Uusi  kaava  poikkeaa  vanhasta  siinä,  että  
se  sisältää  tärkeän  määräyksen  säilyttää  alueella  
riittävästi  virkistysalueita.  Se  on  hyvä  parannus.  
Tarkemmassa  asemakaavoituksessa  haetaan  ta-­‐
sapainoisia  ratkaisuja  rakentamisen,  lähiluonnon  
säilyttämisen  ja  monimuotoisuuden  turvaamisen  
välillä.  Pientalorakentaminen  on  tärkeää  Van-­‐
taalle  ja  on  osa  kaupunkitasoista  strategiaa.  Lam-­‐
maslammen  alue  on  vantaalaisittain  ainutlaatui-­‐
nen  ja  vetovoimainen  sekä  asumisen  että  virkis-­‐
tyksen  ja  luonnossa  oleilun  näkökulmasta.  Myös  
olemassa  olevan  luonnon  monimuotoisuus  on  
huomioitava  aluetta  kehitettäessä.  Yleis-­‐  tai  

Jos poliittiset päättäjät eivät 
ole valmiita tarkistamaan  
käsityksiään, niin  
kuulemisella ei ole  
merkitystä. 



osayleiskaavan  uusimiseen  ei  otettu  kantaa.    
Pähkinärinne-­‐Seuran  kuntavaalikysely  2021:  
Länsi-­‐Vantaan  Kokoomus  totesi  kuntavaalien  alla  
"Kaavaan  voi  ottaa  kantaa  -­‐  kukin  haluamallaan  
tavalla  –  osallistumistilaisuuksissa  tiedossa  ole-­‐
vien  tosiasioiden  pohjalta."  

   SDP  sosialidemokraatit:  Vuoden  2022  keskuste-­‐
lussa  Ulla  Kaukola  kehotti  kääntymään  valmiste-­‐
lijoiden  puoleen.  Pähkinärinne-­‐Seura  sai  kolman-­‐
nella  pyynnöllä  aikaan  lupauksen  Lounais-­‐Van-­‐
taan  omasta  asukasfoorumista.  Vuoden  2023  
keskustelussa  Ulla  Kaukola  muotoili,  ettei  usko,  
että  tälle  alueelle  tullaan  rakentamaan  pienta-­‐
loja.  Sen  verran  painavia  argumentteja  alkaa  olla  
rakentamista  vastaan  ja  ajan  henki  on  nyt  toinen.    
Pähkinärinne-­‐Seuran  kuntavaalikysely  2021:  
SDP:n  Länsi-­‐Vantaan  puolueosasto  halusi  odottaa  
valmistelijoiden  esitystä,  mutta  piti  samalla  Lam-­‐
maslammen  aluetta  tärkeänä  virkistysalueena.  

   Keskusta:  Keskusta  on  kaikissa  yhteyksissä  vas-­‐
tustanut  merkittävien  luontokohteiden  päälle  ra-­‐
kentamista  ja  niin  teki  myös  Hannu  Palmu  2023.  
Pientalorakentamista  voidaan  Keskustan  mie-­‐
lestä  tehdä  Vantaan  kaupungin  omistamille  van-­‐
hoille  pelloille  huomioiden  niiden  mahdolliset  
voimassa  olevat  vuokraukset.  Vanhoille  pelloille  
on  ehdotettu  myös  metsitystä  korvaamaan  ra-­‐
kentamisen  takia  kaadettavien  puiden/metsien  
aiheuttamaa  hiilinielupoistumaa.  Pientaloraken-­‐
tamiseen  voisi  yrittää  osoittaa  ko.  alueen  käyttö-­‐
tarkoituksen  muuttuessa  myös  jo  rakennettuja  
alueita.  Tällä  hetkellä  esim.  käytöstä  poistuvat  te-­‐
ollisuus-­‐,  liike-­‐  ja  varastoalueet  näkyvät  päätyvän  
kerrostalotonteiksi.  Näin  kävi  mm.  Rauta-­‐Jaakon  
alueen  osalta  Pähkinärinteessä  ja  tulee  käymään  
Vihdintien  varressa.    
Pähkinärinne-­‐Seuran  kuntavaalikysely  2021:  Kes-­‐
kusta  vastusti  pientalokaupunkia  ja  viljelypalstat  
tulee  säilyttää  nykyisellä  paikallaan.  Yksityisille  
tontteille  rakentaminen  mahdollista.  

   Vasemmisto:  Elina  Nykyri  on  vuosien  2022  ja  
2023  keskusteluissa  vastustanut  pientalokaupun-­‐
kia  sekä  puoltanut  luoto-­‐  ja  virkistysalueiden  säi-­‐
lyttämistä.  
Pähkinärinne-­‐Seuran  kuntavaalikysely  2021:  Va-­‐
semmisto  puolsi  Lounais-­‐Vantaan  luontokokonai-­‐
suuden  kehittämistä  ja  tuki  viljelypalstojen  säilyt-­‐
tämistä  nykyisellä  paikallaan.  

   Vihreät:  Hanna  Valtanen  vastustaa  pientalokau-­‐
pungin  rakentamista.  Vuoden  2022  keskustelussa  
Tuomas  Mutanen  ihmetteli  miksi  ihmeessä  pitää  
hävittää  äärimmäisen  monimuotoista  luontoalu-­‐
etta  ja  sitten  korvata  sitä  istuttamalla  uutta  met-­‐
sää  muualle.  Valtasen  mukaan  kaupunkiympäris-­‐
tön  toimialalle  voidaan  ilman  muuta  esittää  teh-­‐
täväksi  korvaavien  kohteiden  etsiminen  pienta-­‐
loille.  Osayleiskaava  työn  välineenä  mietityttää,  
koska  osayleiskaava  on  alueellisesti  rajallinen  
eikä  näin  voi  toimia  työvälineenä  Lounais-­‐Van-­‐
taata  laajemman  alueen  tarkastelussa.  
Pähkinärinne-­‐Seuran  kuntavaalikysely  2021:  Vih-­‐
reät  suhtautuvat  positiivisesti  Pähkinärinteen  vil-­‐
jelypalstojen  säilyttämiseen  sekä  haluavat  kehit-­‐
tää  aluetta  mieluummin  luontokokonaisuutena  
kuin  kaavoittaa  siihen  tontteja.  

   Perussuomalaiset:  Vuoden  2022  keskustelussa  
Teemu  Purojärvi  vastusti  pientalokaupungin  ra-­‐
kentamista.  Kai-­‐Ari  Lundell  lähetti  terveiset  vuo-­‐
den  2023  keskusteluun  ja  ehdotti  uuden  osayleis-­‐
kaavan  tekemisestä.  Tällöin  voitaisiin  hyödyntää  
Vantaan  peltoalueita  pientalojen  rakentamiseen.  
Samalla  voidaan  säästää  virkistys-­‐  ja  luontoalu-­‐
eet.    
Pähkinärinne-­‐Seuran  kuntavaalikysely  2021:  
Kanta  viljelypalstojen  suhteen  on  selvä:  Palstat  
pysyköön  paikoillaan.  Pähkinärinnettä  on  alusta  
asti  myyty  luonnonläheisyydellä.  Linjaa  ei  pidä  
muuttaa  piiruakaan  –  ei  nyt  eikä  tulevaisuudessa.  

   RKP  Ruotsalainen  kansanpuolue:  Linnaistenmet-­‐
sän  uudet  luontoselvitykset  toteavat,  että  siellä  

on  kokonainen  norojen  verkosto.  Erityiskiitos  
Stefan  Åstrandille,  että  hän  avoimesti  myönsi  ää-­‐
nestäneensä  aikanaan  Linnaistenmetsän  kaavan  
hyväksymisen  puolesta.  Kaava-­‐aluetta  supistet-­‐
tiin  alkuperäisestä.  Uudet  selvitykset  tietysti  pa-­‐
kottavat  arvioimaan  uudelleen  tilannetta.  Myös  
Pitkämäentien  ympäristö  tuntuu  olevan  luonnon  
monimuotoisuuden  säilyttämisen  kannalta  tär-­‐
keää  ja  tiivistä  rakentamista  alueelle  tulisi  harkita  
tarkkaan.  Lisäksi  rakentaminen  suunnitelluille  
alueille  on  kallista.  Kunnallistekniikka  puuttuu.  
Yleiskaava  on  äskettäin  hyväksytty  ja  on  suuntaa  
antava  ohjaus  Vantaan  kehittämiselle.  Virkistys-­‐  
ja  luontoalueet  ovat  tärkeitä.  Tarvitsemme  pien-­‐
talokaavoja,  koska  Vantaa  menettää  tai  on  netto-­‐
häviäjä  kuntien  välisessä  vertailussa.  On  tärkeää  
arvioida,  miten  saadaan  tasapainoitettua  asumi-­‐
nen  sekä  virkistys-­‐  ja  luontoalueiden  säilyminen.  
Kaupungin  on  aktiivisesti  haettava  vaihtoehtoisia  
kaavoitusalueita  myös  yksityisten  maanomista-­‐
jien  kanssa  vapaaehtoisuuteen  perustuen.  
Pähkinärinne-­‐Seuran  kuntavaalikysely  2021:  RKP  
halusi  tukea  viljelypalstoja,  mutta  piti  tärkeänä  
löytää  pientaloille  tontteja.  He  halusivat  pientalo-­‐
rakentamista  ja  samalla  suosia  viheralueita.  

   KD  Kristilliset:  Kristillisten  Vantaan  osaston  pu-­‐
heenjohtaja  Jan  Axberg  on  puheenvuoroissaan  
pitänyt  tärkeänä  pientalojen  rakentamista.  Hän  
on  samalla  puolustanut  vantaalaisille  tärkeiden  
virkistys-­‐  ja  luontoalueiden  säilyttämistä.  Hän  
pohti  jo  vuoden  2022  keskustelussa  kunnan  kaa-­‐
voitusmonopolin  luonnetta.  Axberg  nosti  esiin  
kaavoittamisen  myös  yksityisille  maille.  Hän  on  
henkilökohtaisesti  valmis  ajamaan  virkistys-­‐  ja  
luontoalueet  turvaavaa  yleis-­‐  tai  osayleiskaavan  
muutosta.    
Pähkinärinne-­‐Seuran  kuntavaalikysely  2021:  Kris-­‐
tillisdemokraatit  eivät  vastanneet  kuntavaalien  
kyselyyn.  

  



  
LISÄÄ  VETO-­‐  JA  PITOVOIMAA  VANTAALLE  
  
Pähkinärinne-­‐Seuran  kanta  on,  että  kaupungin  maille  
rakennettavasta  ”pientalokaupungista”  tulee  luopua.  
Samalla  säilyvät  palstat  kerrostaloalueen  välittömässä  
läheisyydessä.  Yksityisille  tonteille  voidaan  rakentaa  
maanomistajia  kuullen,  mutta  rakentamisen  on  kunni-­‐
oitettava  nykyistä  maisemaa  ja  kulttuurista  ympäristöä.  
  

Pähkinärinne-­‐Seura  on  puoltanut  pientaloja  mm.  täy-­‐
dennysrakentamisessa  ja  Karhunkierroksen  kaavassa.  
Koko  Vantaa,  myös  Lounais-­‐Vantaa  tarvitsee  vetovoi-­‐
man  ja  pitovoiman  lisäämistä.  Eri  asumismuotojen  vas-­‐
takkain  asettelu  on  keinotekoista.  Arvostuksen  nou-­‐
susta  hyötyvät  sekä  pientalojen  että  kerrostalojen  asuk-­‐
kaat.  Lounais-­‐Vantaan  Helmi  on  ehdotuksemme  kehit-­‐
tämisratkaisuksi.    
  

Pähkinärinne-­‐Seura,  Linnaisten  omakotiyhdistys,  Pro  
Linnaisten  Metsä,  Hämevaara-­‐Seura  ja  Jupperin  oma-­‐
kotiyhdistys  jättivät  kaupunkiympäristön  toimialajoh-­‐
dolle  31.3.2022  kirjelmän  Lounais-­‐Vantaan  kaavoituk-­‐
sen  haasteista.  Keskeinen  vaatimusemme  oli,  että  
”Lammaslammen  asemakaavatyö  vaatii  kaavarajat  
ylittävää  tarkastelua.  On  arvioitava  kyseisen  kaavan  
vaikutukset  ympäröivään  luonto-­‐  ja  virkistysalueiden  
kokonaisuuteen  sekä  seudulliseen  viheralueverkos-­‐
toon”.    
  

Lounais-­‐Vantaan  asukasfoorumi  toteutuu  mar-­‐
raskuussa  15.112023  klo  17.30-­‐19.30.    
Foorumi  järjestetään  yhteistyössä  Vantaan  kau-­‐
pungin  ja  asukasyhdistysten  kanssa.    
  

   Kaupunkiympäristön  toimialalle  tulee  an-­‐
taa  tehtäväksi  korvaavien  kohteiden  etsi-­‐
minen  pientalojen  rakentamiseen.    

   Nykylinja  on  kestämätön  sekä  nykyisten  
että  tulevien  asukkaiden  näkökulmasta.  

Pitkämäentien  lounaispuolella  
punaisen  talon  takana  on  
notko,  joka  täyttyy  vedellä  aina  
keväisin  ja  myös  rankkasateilla.  
Notkossa  oli  vettä  28.8.2023  
15-­‐20  cm.  Vesien  valumista  not-­‐
koon  on  mahdotonta  estää  ym-­‐
päröivien  kallioiden  vuoksi.  

Tiiviisti  noin  500  m2  
tonteille  raken-­‐
nettu  pientalokau-­‐
punki  rikkoisi  ja  
eristäisi  esimerkiksi  
liito-­‐oravien  ja  le-­‐
pakoiden  luontaisia  
reittejä.  Kuva  Ram-­‐
bollin  koko  Van-­‐
taan  liito-­‐orava  sel-­‐
vityksestä.  –>  
  

Kuva  oikealla.  Pähkinärin-­‐
teen  hulevedet  eivät  kul-­‐
keudu  Lammaslampeen,  
vaan  ne  on  ohjattu  muu-­‐
alle.  Pientalokaupungin  
hule-­‐  ja  jätevedet  vaati-­‐
vat  kalliit  ja  riskialttiit  
pumppuratkaisut.          

Lammaslammella  ja  ympäröivässä  luon-­‐
nossa  on  runsaasti  pesiviä  lintuja.  Nuori  
laulujoutsenpari  lisääntyy  ehkä  jo  ensi  

  

Pientalokaupunki on kallis vaa-
tivien rakennusolosuhteiden 
vuoksi, eikä siitäkään syystä ole 
perusteltavissa.  

Viitasammakko  vaatii  laajan  rantau-­‐
misvyöhykkeen  Pitkämäentien  varrella.  


